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EL PERIURBANO MARPLATENSE. UNA PROPUESTA DE DELIMIT ACION

El presente articulo constituye un analisis del concepto de periurbano
elaborado para el caso marplatense en el marco del Centro de Investigacion,
Seguimiento y Monitoreo del Desarrollo Local (CID) - Universidad Nacional de Mar
del Plata (UNMdP). La actividad propia del CID consiste en investigar, generar y
difundir informacion vinculada con el desarrollo local y regional y las politicas
publicas locales®. Cabe remarcar que en el nivel local la proximidad espacial y las
fuertes relaciones que los sujetos establecen entre si y con el territorio, se
constituyen en un conjunto de condiciones-vinculos-recursos potencialidades
ligados a la naturaleza de los lugares y a su patrimonio. Es en este punto en
donde la tradicional dicotomia ciudad-campo/urbano-rural no resulta util ni
funcional, tanto desde la teoria como de la practica.Por ello resulta operativo

distinguir entre lo Urbano, lo Periurbano y lo Rural de Mar del Plata.

Revision teorica de lo urbano y lo rural
A partir de la década del setenta, surge una corriente revisionista en torno al
problema de delimitacién de lo urbano y lo rural®>. Capel (1975) afirma que el
problema de su determinacion se presenta en dos cuestiones:
- la definicion tedrica de lo urbano en contraposicion a lo rural, y la enumeracion
de los rasgos esenciales de la ciudad.
- la definicibn concreta utilizada en cada pais para determinar con fines
estadisticos.
El primer punto refiere a la vision tradicional del territorio, dividido en dos

categorias puras: lo urbano y lo rural. Al indagar en estos términos, aparentemente

! El CID desarrolla su actividad desde dos perspectivas, por un lado, un sistema integral de

indicadores -que contemple las dimensiones econdmica, social, ambiental y politico institucional- y
por otro, un sistema de monitoreo de las politicas publicas locales que contribuya a mejorar la
9estién de las mismas.

Si bien el problema de la frontera urbana-rural fue retomado en la década del setenta
simultdneamente por un conjunto de autores, suele reconocerse precursor el trabajo del gedgrafo
franco-norteamericano Jean Gottmann, quien escribid: “la nueva frontera es la urbana y la
suburbana”.



tan triviales, es usual recaer en las usuales definiciones tales como lo urbano es

aquello perteneciente o relativo a la ciudad, y ciudad como lo urbano, en oposicion

a lo rural; mientras que lo rural (del latin ruralis, de rus, ruris, campo) se define

como aquello perteneciente o relativo a la vida del campo y a sus labores,

mientras que campo se define como terreno extenso fuera de poblado;
enunciaciones que, por circulares, resultan poco aclaradoras.

Otras definiciones mencionan los rasgos esenciales: el tamafio, medido en
numero de habitantes y la actividad que en ellos se desarrolla. Como afirma Capel
(1975), “estos criterios fueron utilizados de forma casi exclusiva, tanto por
sociélogos como por gedgrafos, en los primeros momentos del desarrollo de los
estudios urbanos”. Desde principios del siglo XIX estas disciplinas han
caracterizado el hecho urbano a partir de:

- el tamafo, medido en numero de habitantes, se ha considerado una
caracteristica fundamental aunque, en general, ha sido utilizada junto con otras
(forma y aspecto del nucleo, funciones econdémicas de la ciudad, modo de vida,
paisaje, etc.)

- la densidad de habitantes o de edificios. La existencia de areas agricolas
densamente pobladas y areas suburbanas con densidades inferiores a las que
un gran numero de autores no dudan en asignar caracteres urbanos, dificultan
poder estimar a partir de qué valores se puede hablar de ciudad como algo
distinto a lo rural. (Capel, 1975)

La solucion propuesta por socidlogos implica adoptar el concepto de
“cultura urbana”, heterogeneidad y grado de interaccién social. Lamy (2006)
enumera los grandes rubros de estudio de la sociologia urbana: la centralidad, la
segregacion, la territorialidad, la urbanidad, y el espacio publico, y luego afirma
gue “es imposible estudiar la ciudad a partir de una sola perspectiva; es necesaria
la contribucion de varias disciplinas para llegar a comprender los diferentes
aspectos de la realidad urbana.”

El segundo problema, devenido de su vaguedad tedrica, es su definicion
practica: no existe un criterio Unico que los organismos de estadistica de cada pais

identifiquen lo urbano. Capel (1975) afirma que estas pueden agruparse en dos
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grandes grupos: las que se basan en criterios cualitativos (la existencia de
funciones administrativas, la concesion oficial del estatuto juridico de ciudad, el
aspecto, las caracteristicas urbanas, etc.) y las que se basan en criterios
cuantitativos. Lo mas frecuente es considerar la densidad de habitantes o de
edificios. Los problemas comienzan cuando se quiere fijar la densidad a partir de
la cual puede empezar a hablarse de ciudad como algo distinto a lo rural.

Otras caracteristicas que se han tenido en cuenta han sido la forma y el
aspecto del nucleo, sus funciones economicas (como una forma diferente de
presentar esta definicion funcional es la que insiste en el hecho de que los
ciudadanos no producen directamente sus alimentos), el modo de vida, el paisaje,
etc. Sin embargo ninguna de ellas puede considerarse definitiva. (Capel, 1975)

A raiz de estas criticas es que surgen una serie de neologismos tendientes
a explicar el fendmeno de urbanizacion que excedia el perimetro de las ciudades.
“Frente a la antigua y tradicional dicotomia, que distinguia simplemente entre lo
rural y lo urbano, debemos hoy aceptar una diversidad de situaciones
caracterizadas por una complejidad creciente desde el punto de vista de la
organizacion espacial.”(Capel, 1975). Desde un punto de vista teorico, la
acufiacion de términos como suburbano o periurbano, y desde un punto de vista
estadistico, la aparicion de entidades o de espacios considerados como
intermedios o semiurbanos, son conceptos distintos tendientes a explicar la misma
realidad. Cada disciplina (y dentro de ellas cada escuela) que abordo el fendmeno
de urbanizacién en las zonas aledafias a las ciudades le asign6 nombres al
proceso que pretendian captar y explicar: Asi surgieron los términos periferias,
zona suburbana, franja o ambito periurbano, rururbano, rural-urbano, interfase
ciudad-campo, area de expansion urbana, cinturén de especulacién urbana, etc.
Sin embargo, la difusion y su uso indiscriminado (teniendo en cuenta las
discrepancias entre sus significados originales) en lugar de aclarar el debate
territorial procedié a dificultarlo (Rufi, 2003). En tal sentido, resulta central

conceptualizar de los términos a utilizar, para asi justificar de uno u otro.

Periferias



La palabra periferia proviene del griego peripheria que significa
circunferencia. Generalmente se toma como el limite externo de un objeto, en este
caso la ciudad. Mesa Sanchez (2005) identifica periferia con espacios de suelo
heterogéneo, mutacion de estructuras rurales tradicionales, tendencias de
valorizaciéon de la tierra, transformacion de las localidades en subcentros y
problemas en la provision de servicios y equipamientos publicos. “Por todo
ello, se renuncia a una imagen homogénea de la periferia, para dar lugar a una
concepcion de PERIFERIAS, en plural”. En general estos territorios, son un ambito
residual para la planificacion, de dificultosa inclusion en las zonificaciones de usos
del suelo vigentes. Se trata de ambitos donde se producen rapidas y profundas
transformaciones morfologicas y demograficas, en los cuales se localizan areas
mas o menos diferenciadas del resto de la ciudad.

El mismo autor distingue dentro del espacio de periferias:

- Los espacios de suburbios: agrupaciones de poblacion y de casas proximas a la
ciudad, pertenecientes al mismo término municipal que la ciudad principal o
vinculada a otros municipios. Puede ser a partir de un crecimiento a saltos,
compuesta de nucleos de usos del suelo urbano en medio de suelos de uso
exclusivamente rural.

- Pequefas agrupaciones de casas en torno a alguna industria: pueden carecer
de identidad administrativa y de nombre, estan en medio de suelos de uso rural
y son propiedad de ciertas empresas que las construyen al relocalizar sus
instalaciones industriales fuera de la ciudad creando una nueva periferia.

- Proliferacibn de casas unifamiliares: fendmeno que es muy
caracteristico del crecimiento discontinuo de la ciudad central, dando
origen a un area de baja densidad de poblacion. Estas residencias pueden
ser usadas tanto como lugar de residencia permanente, como secundaria.

- Suelo ocupado por otros usos urbanos, como transportes y/o instalaciones
pertenecientes a servicios urbanos que requieren amplias superficies. En
general presentan un desarrollo radial, crecimiento que ocurre de forma

segmentada a lo largo de las principales vias de acceso.



Periferia es un nombre genérico asignado al afuera de la ciudad, que si bien
incorpora la idea de borde, no lo hace desde la idea de transicion, sino con un
fuerte sesgo urbano: la periferia es aquello que todavia no es ciudad. Pero, ¢qué
ocurre es este territorio?, ¢ se trata de un espacio vacio? Es vision implicaria ver al
territorio de frontera como ciudad, lo que conlleva que todos los indicadores que
se aplicaran arrojarian valores bajos por definicidn, no resultando utiles para su

estudio ni para la formulacion de recomendaciones de politica publica.

Suburbio y Suburbanizacién

Suburbio y suburbanizacién son términos conflictivos en su significacion:
por un lado estan formados por un prefijo que denota una ubicacion inferior,
parcialidad, atenuacién o derivacién asociado a lo urbano, por lo que también
sufriria las criticas atribuidas a periferias.

Por otro lado, la significacion que se le da a suburbanizacién (y sus
palabras madre suburbio y suburbia®) difiere en Argentina con respecto al resto del
mundo, debido a que se usa como sinénimo de periferia. Esto complica la
contextualizacion y delimitacion de los conceptos. Asi, resulta interesante la vision
del trabajo de Ila colombiana Mesa Sanchez (2005) “En general, la
suburbanizacion y su correlato el suburbio, ha sido sindnimo de area de residencia
de los sectores sociales de mayores ingresos, que buscan mayor disponibilidad de
espacio que el existente en la ciudad, asi como el alejamiento de las antiguas
areas de deterioro del centro. Para esta poblacion, el incremento de la distancia
a recorrer diariamente no es obstaculo, ya que el automévil y las carreteras son
fuente de accesibilidad y movilidad intraurbana. En definitiva, la suburbanizacién
es un proceso a través del cual se produce localizacion de usos tipicamente

urbanos y movimientos demogréficos por fuera de la ciudad.”

3 Denominacién que surge en la década del sesenta para referir a los suburbios de clase

media norteamericana: La casa unifamiliar, el jardin y el garaje forman un triangulo fundamental
de lo que se llamo “el suefio americano”. Si bien los motivos del éxodo urbano son diversos,
mayormente se lo atribuye el costo de las viviendas en las grandes ciudades, aspectos de calidad
de vida y étnicos a menudo asociados a las “modas” new age. (Rufi, 2003)



En una tercera acepcion, la suburbanizacibn puede entenderse como
sinbnimo de la periurbanizacion, al hacer referencia al proceso de urbanizacion en
las areas rurales préximas a las ciudades, adyacentes a los espacios de
edificacion continua. En este sentido, muestra bajos niveles de densidad
demogréfica y un alto volumen de movimientos pendulares que se dirigen a
las areas propiamente urbanas debido a la vinculacion funcional de sus

poblaciones residentes.

Periurbanizacion-Periurbano

Por procesos de periurbanizacion debe entenderse el ensanchamiento de la
urbanizacion, la expansion de construcciones de distinto tipo en el territorio de
forma no polarizada. Se trata de una forma de ocupacion que no es ni
propiamente rural, ni tampoco urbana. En general, esta forma de urbanizacion
dispersa o difusa, multiplica el consumo del suelo, energia, materiales etc., por lo

cual es termodindmica y econémicamente poco eficiente. Mesa Sanchez (2005)

diferencia periurbano como proceso y como situacion geogréfica:

- Periurbanizacion como “...un proceso surgido al amparo del desarrollo y
extension superficial de la ciudad industrial sobre su periferia rural inmediata,
favorecida por el incremento de la capacidad de movilidad residencial y de los
medios de transporte, tanto publicos como privados. A través de dicho
crecimiento se crea un area de edificaciones, en una antigua area rural y se
generan conflictos de segregacion social y de competencia sobre los usos del
suelo.”

- Periurbano como “...situacion geografica, donde todos los espacios periféricos
al espacio urbano serian periurbanos. En este caso la localizacion es la que
define el ambito, mas que la naturaleza del proceso”. De esta manera, las
especificidades de lo periurbano no son determinadas exclusivamente por su
localizacidén, aunque sea necesario reconocer en todos los espacios, una fuerte
incidencia del componente espacial.

Finalmente, se entiende por periurbano al espacio situado en la periferia de

la ciudad, que era eminentemente rural, pero que ha sufrido transformaciones
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profundas, tanto en el plano econémico, como el demogréfico y el social. El
asentamiento de personas procedentes de la ciudad en estos lugares los convierte
en espacios de cardcter residencial, generando cambios formales en el habitat y
en las comunicaciones, por lo tanto, el término define un nuevo proceso de
ocupacion del espacio en las proximidades de las ciudades.

Tanto periurbanizacion como perirubano no parecen sufrir el sesgo pro
urbano presente en las anteriores definiciones, refiriendo a un territorio de

transicion, con las transformaciones y conflictos que ello implica.

Rururbanizacion-Rururbano

Binimelis (2000) asevera que el término rururbanizacion, fue definido por los
autores franceses como la forma mas reciente de crecimiento urbano, que resulta
de la diseminacion de la ciudad en el espacio. Un é&rea rural es rururbana cuando
cumple dos condiciones o requisitos:

- Proxima a centros urbanos y recibe el aporte de una poblacion nueva de origen
principalmente urbano, lo cual se traduce en: saldo migratorio positivo;
proporcion decreciente de agricultores y artesanos rurales; fuerte
transformacion del mercado inmobiliario;

- Subsistencia de un espacio no urbanizado dominante. Esta visibn ha sido
criticada por su caracter simplista: no se puede reducir el proceso sélo al
desplazamiento de poblacién urbana a los espacios periurbanos; no se puede
reducir el concepto Unicamente a su aspecto residencial; no son un tipo de
espacio estatico (que se opone a la concentracion urbana), sino formas
discontinuas y transitorias de ocupacion del espacio.

Rururbanizacién y Rururbano tampoco presentarian un sesgo urbano o
rural, designando simplemente un territorio a partir de caracteristicas que les
resultan propias. En realidad, los conceptos periurbano y rururbano estan

intimamente emparentados. Por un lado, algunos autores hablan de la rururbana



como una tercera corona de urbanizacién®, otros hablan de “rururbanizacién
periurbana” asociando el primer concepto con un proceso, y el segundo con el
espacio. Por rururbano puede entenderse aquel espacio en el que se mezclan los
paisajes urbanos y rurales. Sin embargo, el fendmeno de rururbanizacion parece
parcial, al referirse a la diseminacion al azar de viviendas en el espacio rural
préximo a la ciudad, provocando transformaciones en la estructura demografica y
perturbaciones en la vida y la economia de la comunidad rural.

Con el fin de evitar confusiones por la acepcion de los términos, en este
trabajo se opta por el concepto de periurbano respecto al de rururbano para
designar al territorio, y rururbanizacién respecto a periurbanizacion para designar

el proceso.

La delimitacion del territorio

Mesa Sanchez (2005) afirma que “En general, las ideas sobre las fronteras,
plantean la utilizacion de una linea para marcar una diferencia, que supone la
existencia de situaciones opuestas a cada lado. Los conceptos de limite, frontera y
borde, se han convertido en un vocabulario general de discontinuidad y
diferenciacion espacial, social y cultural.”

No obstante, esta no es la definicion tradicional de tales conceptos: La Real
Academia Espafiola define como limite a la linea real o imaginaria que separa dos
terrenos, dos paises, dos territorios, define frontera como el confin de un Estado y
borde extremo u orilla de algo. El limite es el fin de un espacio (generalmente el
propio Estado) cuyo borde es denominado frontera. El término frontera, es mas
amplio y se refiere a una region o faja, mientras tanto que el término limite, esta
ligado a una concepcion precisa, lineal y perfectamente definida en el terreno.
(Krukoski, 1998) Es, en definitiva, la determinacién del limite la que permite
diferenciar o delimitar el espacio. Asimismo, “Las fronteras son un instrumento

geografico a disposicion de la planeacion y de la politica territorial, que mantiene y

Més all4 de la ciudad y la banlieue (extrarradio, suburbio)



asegura su control y funcionalidad, pero también de diferenciacion y, en
consecuencia, de organizacion del espacio” (Naranjo y Villa, 1997)

Mesa Sanchez (2005) para graficar la dinamica rural-urbana utiliza como
metafora un plano que divide a la mitad con los colores negro y blanco;
produciendo un gran contraste (tipologias dicotomicas). El limite se diluye (se
transforma en frontera) donde la tinta blanca y negra gradualmente se mezclan.
En la situacion final la linea divisoria es inexistente, convirtiendose en un solo
plano, en el cual se presenta un degradé desde el negro al blanco, en forma
gradual, pasando por infinitos tonos de grises.

Iustracion 1: Caracterizacion del espectro rural-urbano

situacion inicial

situacion final

Fuente: Elaboracion propia

Pero, ¢por qué resulta central la delimitacion del territorio? Las

delimitaciones politico administrativas deben ser muy precisas y escuetas”, ya que
estas definen el perimetro legal y politico de un territorio (Estado, Provincia,
Municipio, Ciudad, Barrio, etc.). Estas delimitaciones surgen de una concrecion del
Estado, separando dos entidades. Los limites del territorio fijados politicamente a
través de acuerdos permiten demarcar la base fisica sobre la que se asienta el
Estado, donde se asienta su pueblo y ejerce su poder soberano®. Sin embargo,

por lo general, en el territorio no se dan los cambios de manera tajante. Existen

° Generalmente se refiere a ellos como limite, linea o raya, aunque también con

expresmnes redundantes como la linea fronteriza o la frontera lineal.

Estas delimitaciones pueden apoyarse sobre accidentes naturales (fijadas por accidentes
geograficos: rios, montafias, etc.) artificiales (fijadas por lineas imaginarias con simbolos,
coordenadas) o histdricas, cuando reconocen la tradicién de dominio de un ente territorial sobre
una localidad determinada.
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franjas de transicion, no precisas. No obstante esto, para el analisis y evaluacion
las politicas publicas locales debe realizarse el esfuerzo de delimitar la frontera

periurbana.

Criterios de delimitacion

La delimitacién del territorio, a partir del ideal continuum urbano-rural,

presenta en la realidad dificultades, ya que la dicotomia urbano-rural es un reflejo

de la arbitrariedad de las definiciones aplicadas por los profesionales y las

instituciones, guiados por criterios fisicos y socio-econémicos. Binimelis (2000)

plantea que los problemas de delimitacion se deben a:

- Su propia estructura: los problemas del investigador para delimitar la franja y su
estructura interna vienen dados por la misma naturaleza de estas areas, ya que
no se trata de espacios fijos, sino que son espacios dinamicos, y

- cuestiones metodoldgicas: ya que la delimitacién de un fenémeno requiere de
la delimitacién inequivoca de variables y criterios, sin embargo:

- no existen criterios universalmente establecidos sobre qué técnicas y
variables deben utilizarse; ambas cuestiones dependen del libre arbitrio
del investigador’

- las unidades de observacion y los érdenes de magnitud de las areas de
estudio son distintas

- existe dependencia de los investigadores hacia las unidades de analisis
que las administraciones publicas establecen y, sobre todo, de los datos
que éstas elaboran®

A pesar de no existir consenso en la definicion conceptual de la interfase

periurbana, existe cierto acuerdo respecto a que lo rural y lo urbano tienden a

coexistir, cada vez mas, dentro y fuera de los limites de las ciudades. También

existe cierta coincidencia en la caracterizacion del periurbano (y con ella, la

! Cuando se quiere hacer una delimitacién, es necesario elegir el criterio mas adecuado

para cada caso, lo que inevitablemente traera aparejada cierta arbitrariedad (Urzainki Mikeleiz,
1993)

8 Las mismas metodologias de delimitacién dicotomica de lo urbano y lo rural fomentan la
falta de informacion, dificultando aun mas el andlisis de la transicién (Mesa Sanchez, 2005)
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determinacion de variables determinantes) dependiendo de si su analisis se

realiza desde una perspectiva territorial rural o urbana.

Adell (1999) y Allen, da Silva y Corubolo (1999) afirman que las definiciones
mas comunes aplicadas en los estudios ubican al espacio periurbano en la
periferia, comprendiendo las zonas aledafias a la ciudad en el proceso de
urbanizacion. Como ya se ha afirmado, la vision de la franja periurbana desde un
punto de vista urbano se identifica con la simplicidad de los equipamientos, de los
servicios sociales, culturales, recreativos propios de los medios rurales, que, por
contraste con la oferta urbana generan una situacion precaria.

Urzainki Mikeleiz (1993) afirma que el rasgo especifico del medio rural es
la incapacidad intrinseca para poder dotarse por si mismo de tales equipamientos.
En consecuencia plantea utilizar el concepto de lo rural como aquellas zonas que
no participan facilmente de los servicios y equipamientos que concentra la ciudad,
es decir, zonas desprovistas de servicios de cierta complejidad y que ademas
guedan aisladas o mal comunicadas con los centros de servicios.

Como critica a la vision del periurbano desde la ciudad, Adell (1999)
caracteriza este espacio de interfase desde una perspectiva:

- Medioambiental, por la insuficiencia de los servicios urbanos e infraestructura,
como abastecimiento de agua y saneamiento, electricidad, drenaje, caminos
pavimentados y recogida de basuras, etc.

- Socioecondmica, el continuo y desigual proceso de urbanizacién que tienen
lugar en estas zonas se acompafia por la especulacion del suelo, el
desplazamiento de las actividades econdémicas de mayor productividad y la
aparicion de actividades informales e ilegales. Como consecuencia de ello, la
composicion social de la interface periurbana es muy heterogénea y sujeta a
cambios a lo largo del tiempo. Los pequefios agricultores, colonos informales,
empresarios industriales y clase media urbana tienden a coexistir en el mismo
territorio pero con diferentes intereses, a menudo en competencia con sus
propias practicas y percepciones.

- Institucional, el periurbano padece de la falta de instituciones capaces de

abordar los vinculos entre las zonas urbanas y las actividades rurales. Esto se
12



ve reforzado por la convergencia de las sectoriales y la superposicion de
instituciones con diferentes competencias. La mala gestion de las areas
periurbanas obstaculiza tanto el desarrollo rural como el urbano.

Segun la vision de Urzainki Mikeleiz (1993) “los espacios rurales son ante
todo, espacios funcionales y espacios comportamentales.”, existiendo en el mismo
diferentes elementos:

- Grupos humanos, integrados por la comunidad local y los no locales, mas o
menos cohesionados, identificados, o segregados entre si, se diferencian (en
parte) en base a su actividad.

- Actividades-funciones, entre las que pueden mencionarse: de abastecimiento,
de alojamiento, de educacién, de relaciones sociales; de esparcimiento, etc.

- Medio ambiente, de naturaleza triple: natural o fisico; econémico®; y social-
cultural.

En tal sentido, Atkinson (1999) afirma que las principales funciones de las
areas periurbanas son: suministro de agua, de alimentos, de materiales de
construccion, de bio-combustibles, disposicion de terrenos edificables baratos,
disposiciébn de mano de obra, disposicidbn de espacio de recreo e instalaciones
para los mas ricos, depdsito de residuos.

Existe una lectura de “lo rural” que lo asume no como un sistema aparte,
autonomo, autarquico, que puede definirse por si mismo, sino como parte de un
sistema territorial y en el que existe un modo particular de utilizacion del espacio y
de desarrollo de la vida social, caracterizado por:

- una densidad relativamente baja de habitantes y de construcciones, lo que
determina un predominio de los paisajes cultivados o naturales;

- un uso econdmico del suelo de predominio agropecuario, de viviendas

dispersas, de conservacion, o de ocio y recreacion

Identificado, en forma genérica, con demandas, mercados, precios, habitos de consumo, importancia

del ocio, reglamentacion, normativa, sistema econdmico general
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- un modo de vida de sus habitantes marcado por su pertenencia a colectividades

de tamafio limitado, en las que puede existir un conocimiento personal y con

una identidad y una representacion especifica. (Mesa Sanchez, 2005)

De acuerdo a esta vision, en general los territorios rural-urbanos tienen un

predominio de paisajes no urbanizados, 0 se presentan como espacios de baja

densidad (asentamientos dispersos y desagregados),

a pesar de recibir

importantes flujos de poblacion. Una de sus caracteristicas es la pérdida gradual

de importancia del sector agrario, en contraposicion a una diversificacion

econdmica cada vez mayor, con un crecimiento del sector terciario, lo que genera

una multifuncionalidad del espacio.

A continuacidn se presentan dos caracterizaciones del espectro rural-

urbano y sus coincidencias:

Tabla 1: Caracterizacién del espectro rural-urbano

Mesa Sanchez

Urzainki Mikeleiz

Espacios rurales junto a zonas
urbanizadas, normalmente experimentan
un crecimiento  demografico 'y un
continuo desarrollo econémico. En ellos la
agricultura esta orientada a la produccién
intensiva, o de tipo industrial la cual puede
generar una importante carga contaminante
y transformaciones en las culturas locales.

Espacios rurales de atractivo turistico,
localizados en zonas de costa o de
montaifia, de altos atributos escénicos y
paisajisticos;  bien  dotados de
infraestructuras de ocio. Buena parte de
la dindmica econdémica depende de las
actividades de ocio y recreacion.

uoneziueqanrd

Espacios  rurales con  actividades
diversificadas, que todavia dependen de
la agricultura, actividades complementarias
como el turismo rural, pequefla industria o
artesanado.

ap 0s330.1d un ud 0 sopeziueqanriad safeant soedsy

Espacios periurbanos: Se caracteriza por la fuerte
competencia en los usos del suelo, especulacion,
desarrollo de funciones nuevas, desarrollo de
equipamientos para la ciudad pero al mismo tiempo
carencias de servicios locales porque es asistida desde
el centro urbano. Estas caracteristicas modifican los
usos tradicionales: agricultura progresiva muy
capitalizada e intensiva en energia

Zonas rurales dotadas de recursos especiales para
actividades secundarias o terciarias (ocio) como
playas o balnearios: Puede tener problemas similares
a los anteriores. Sufren una urbanizacion intensa,
llegando a ser nuevos enclaves urbanos en marco
rural. En ocasiones, tienen necesidad de dotarse de
equipamientos propios para una clientela exigente.

Medio rural tradicional pero con acceso al
desarrollo, poco definido en cuanto a componentes
pero con una agricultura en expansiéon y con
tendencia a la especializacion productiva: A veces
tienen problemas ligados a la monoproduccion (y
consiguientes desequilibrios ecoldgicos) Pueden ser
dindmicas o zonas en declive.

Espacios rurales con actividades
predominantemente agricolas. Son menos
diversificados que los anteriores y en ellos la
agricultura desempefia un papel preponderante.

Zonas rurales profundas, alejadas de las ciudades,
con escasa dotacion para responder al reto de la
revolucion agraria o modos actuales de produccion:
Es aqui donde se manifiestan los problemas de
decadencia demogréafica, desertizacion.

Espacios rurales de dificil acceso o con usos
restrictivos a partir de la normatividad. Sus
paisajes estan dominados por bosques o

Espacios naturales: Medio natural fragil, con
espacios poco artificializados, con dificultad para
absorber nuevas demandas. Adolecen de insuficiencia
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actividades agrarias. de equipamientos. Carecen de recursos propios para
competir con areas mas favorecidas en medios de
produccion y cualquier exceso puede desvirtuar la
calidad del medio.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Mesa Sanchez (2005) y Urzainki Mikeleiz (1993)
El periurbano marplatense

En Mar del Plata, y como en otras ciudades latinoamericanas, “...la
ocupaciéon del suelo en las areas periféricas generalmente se realiza de una
manera no planificada, constituyendo un espacio de gran heterogeneidad y
crecimiento acelerado, donde pueden registrarse problematicas sociales y
ambientales agudas, un mercado del suelo poco transparente y proximidades
conflictivas...” (Puebla. 2003, Barsky, 2005).

Es asi que, la ciudad tiende a excluir a amplios sectores de su poblacion
tanto de la posibilidad de apropiarse de un espacio habitable como de acceder al
uso del espacio publico y a la infraestructura y equipamiento basico. Entre los
condicionantes del desarrollo urbano en el Partido de General Pueyrredon (Plan
de Gestion Territorial de Mar del Plata, 2006) aparecen:

- deficiencias en la planificacion y en gestion urbana

- carencia de infraestructuras basicas y equipamiento urbano

- ausencia de politicas de vivienda

- déficit de vivienda para sectores de menores ingresos, tanto en calidad como en
cantidad.

En relacibn a la planificacion urbana, la misma permite regular el
incremento de las densidades al responder a la demanda de nuevas parcelas,
logrando un mejor uso del suelo, al reducir el consumo de este recurso, con los
correspondientes beneficios en términos de infraestructura, y en tiempo de
traslado al minimizar distancias.

Como contrapartida, las deficiencias de la planificacion implican un
trastorno de la calidad de vida de toda la sociedad, no solo por la expansion
desmedida (como consecuencia de las bajas densidades que implican parcelas no
consolidadas por la infraestructura basica), sino también porque esto puede

provocar asentamientos ilegales en aquel suelo urbano no apropiado, disminucion
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del valor de los espacios urbanos lindantes, concentracion y hacinamiento en las

areas “céntricas”, etc.

Por lo tanto la mala asignacion perjudica no solo a aquellos que no son
beneficiarios de cobertura de agua de red, cobertura de desagues cloacales y
pluviales, de pavimento, cobertura de servicio de alumbrado publico, de
transporte, de recoleccion de residuos, etc. sino también a la comunidad en su
conjunto.

En tal sentido, las deficiencias en la planificacion (o la desarticulacion entre
los mecanismos de planificacion) provocan que el establecimiento en el espacio
periurbano, frontera difusa entre la ciudad y el campo, impligue mayores costos
por la innecesaria distancia y por la deficiencia de infraestructura bésica,
fomentando la inequidad, con el consiguiente trastorno en la calidad de vida de la
comunidad.

En el caso de Mar del Plata, este espacio de borde, debido a su propia
estructura, es de dificil delimitacién, ya que este territorio no es constante en su
espacio fisico (modificandose de manera dindmica en tiempo por el avance de la
frontera ciudad-campo) ni tampoco son constantes sus funciones, presentandose
de manera difusa en términos espaciales.

Si bien existe abundante material referido al periurbano marplatense, es
escasa la literatura que aborde su delimitacion. Uno de los principales aportes lo
realizan Zulaica, Ferraro y Echechuri, (2007), quienes identifican dos problemas
de delimitacion debidos a su propia estructura:

- La interface periurbana de Mar del Plata “...no es constante (en) su espacio
fisico, ya que se va modificado de manera dinamica en tiempo, por el avance
de la frontera ciudad-campo y tampoco son constantes sus funciones”

- “Lainterface periurbana constituye un area difusa en términos espaciales...”

Respecto al primer punto, el periurbano marplatense nace con la ciudad
misma, como una delgada franja de no ciudad (en el periodo 1850-1919
aproximadamente), convirtiéndose, a partir de la consolidacion de la trama urbana,
en un abastecedor de alimentos frescos y materiales para la construccion y

soporte de la creciente cantidad de residuos (1919-1976) y comenzando a su vez
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a ser una franja potencial de tierra liberada para especulacion (1950 y la
actualidad) para posteriormente cambiar a funciones recreativas , mixtas y/o de
agricultura intensiva o para la exportacion nacional, con el consiguiente cambio (y
conflicto) de los actores sociales de la interfase.

Respecto al segundo punto, los autores consideran limites de referencia
especificos a partir de dos servicios esenciales de saneamiento urbano: provision
de agua y cloacas (limite interno); y los radios censales, un criterio administrativo
(limite externo). Sin embargo, en un trabajo posterior'® se afirma: “El limite interno
del periurbano fue establecido a partir de la extension de los servicios de
saneamiento béasicos (agua por red y cloacas), mientras que el limite externo fue
més dificil de establecer a partir de un criterio especifico. El mismo conforma una
franja difusa cuya extension es variable dependiendo de cémo haya tenido lugar el
proceso de expansiéon urbana sobre los principales ejes”

Este trabajo identifica los ejes de comunicacion mas importantes (ver
llustracion 2 “C"):

- Eje Ruta 11 hacia el norte (Zona 1),
- Eje Ruta 2 (Zona 2),

- Eje Ruta 226 (Zona 3),

- Eje Ruta 88 (Zona4)y

- Eje Ruta 11 hacia el sur (Zona 5)

De manera, estas “redes troncales del partido” constituyen la “estructura de
sostén del modelo de ordenamiento territorial” (Plan de gestion territorial de Mar
del Plata y el Partido de General Pueyrredon, 2006)

Si bien esta definicion recibe de lleno muchas de las criticas mencionadas
desde la teoria, es una valida aproximaciéon a la delimitacion del espacio
periurbano. Este trabajo determina unidades dentro de la interfase periurbana, a
partir de criterios ecoldgicos, urbanisticos y socio-econdmicos. De esta manera

identifica diferentes tipos de unidades:

10 Aportes empiricos para la determinacion de areas homogéneas de calidad de vida en el

periurbano de la ciudad de Mar del Plata (Buenos Aires, Argentina) de Celemin y Zulaica, 2008
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- Unidad 1: Definida por la presencia de servicios de saneamiento basico
incompleto (red de agua y proyecto de red de cloacas o viceversa), espacios
con procesos de consolidacion urbana

- Unidad 2: Definidos por la presencia de servicio de red de agua (Unicamente) o
la existencia de proyectos de agua o0 cloacas. Presenta rasgos de
consolidaciébn menos evidentes

- Unidad 3: Esta unidad integra areas en las que no existen servicios urbanos,
pero es evidente el amanzanamiento o parcelamiento actual del sector para
actuales o futuras urbanizaciones. En esta clasificacion se mezclan usos
residenciales de baja densidad, usos industriales, usos agricolas intensivos y
turisticos, en expansiones lindantes a la costa y las principales vias de
comunicacion. Se presentan problemas ambientales y de vulnerabilidad
sanitaria debido a la ausencia de servicios béasicos (con alto costo de
instalacion)

- Unidad 4: Servicios ecoldgicos que caracterizan los sectores con baja densidad
de edificacién y amplios espacios abiertos (algunos de estos son los “vacios”
urbanos) Aqui se presentan usos residenciales, recreativos, de disposicion de
residuos (altamente conflictivo), mineros, agropecuarios.

- Unidad 5: Servicios ecoldgicos, dominantemente agropecuarios.

A partir de la tipificacion en unidades y de las caracterizaciones del
continuum urbano-rural presentados por Mesa Sanchez (2005) y Urzainki Mikeleiz
(1993) por un lado, y de los usos del suelo reales; por el otro, se han determinado
limites aproximados de la frontera periurbana, y debido a la dificultad de su
delimitacion exacta se ha optado por un criterio amplio de limites internos y
externos:

- Limite Urbano-Periurbano (Limite Interno): se utiliza un criterio de delimitacion

amplio™, como lo es el uso del suelo residencial-comercial y para determinar el

1 Amplio debido a que existen zonas de uso residencial, resultado de procesos de

periurbanizacién, que por su dinamica deberian considerarse espacios periurbanos.
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segundo limite se utiliza un criterio estrecho'?, como es la provision de servicios
de red (se ha optado por el servicio de red agua, por sobrepasar en su
extensién a los otros servicios basicos), planteado por Zulaica, Ferraro,
Echechuri (2007).

- Limite Rural-Periurbano (Limite Externo): se utilizan dos criterios amplios®® para
la delimitacion, como son el uso del suelo con fin no ganadero ni agricola
extensivo y del criterio de ejes de crecimiento de la ciudad, seguido por

Celemin y Zulaica (2008) (a través del criterio administrativo: radios censales)

llustracion 2: Criterios de delimitacion del periur bano

A) Limite interno
por provision de agua

B) Limite interior
por uso de suelo

B FESOENCAAL-EQUIRAMENTO-
COMERCIAL-SERVICIOS
[] PERSIRAANC ¥ RURAL

[ R=0 DE AGUA

[ PERIIRGAND 0 RLIRAL :
/ 1 /"

C) Limite exterior
por eje de crecimiento

D) Limite exterior
por uso de suelo

B CONSERMACIEN
S TIVIDAD

1l RESIDENCIAL
W SCUPEMIERTO-COMERCIO-SERVICSOS,
I HOUSTRIAL
B AGRICULTURA INTENSIVA

= B MINERIA DE SUELDOS
[ RURAL / T RURAL

Fuente: Elaboracién propia a partir de Celemin y Zulaica (2008) y Carta Ambiental del Partido de GP (1995)

12 La utilizacién de este Unico criterio no resulta funcional al presente trabajo debido a que si

se delimita el periurbano a partir de la no provision de servicios, al tratarse de un concepto
dinamico, cada nueva obra de provisién de servicios alejaria el periurbano, por lo que el Gasto
Municipal en Infraestructuras Basicas en el Periurbano seria siempre cero.

13 Amplio debido a que dentro del espacio agricola intensivo pueden existir sectores
eminentemente rurales.
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Para la adaptacion de estos criterios al periurbano marplatense se tomaron
los datos disponibles en Mar del Plata de la Carta Ambiental del Partido de
General Pueyrredon (1995). Es prudente recordar que el periurbano es una
frontera difusa, pero para el analisis de la distribucién espacial, por ejemplo del
Gasto Municipal, se hace necesario determinar especificamente que espacio es 0
no es, objeto de andlisis.
Finalmente, en esta investigacion tal como muestra el llustracion 3, se
define el periurbano marplatense a partir de estos limites, o que permite disponer:
- de una frontera urbana-periurbana amplia delimitada por la extensién de
servicios de red agua corriente y el uso de suelo con finalidad residencial-
comercial; y

- de una frontera periurbana-rural delimitada por los usos de suelo no ganaderos
ni rural extensivos, asi como por los radios censales o ejes de crecimiento
(adaptados a partir de Carta Ambiental del Partido de General Pueyrredon,
1995 y de Zulaica, Ferraro y Echechuri, 2007)

llustracion 3: Periurbano marplatense

] 180 DEL SUELD RESDENCIAL-COMERCIAL
M LIWITE EXTERIOR RADID CENEAL

B LIWITE EXTERICR US0 DEL SUELD
I LIMITE RED DE AcUA

B uraanon

W FERIFRAND RESIDENCIAL (7

[ PERLARANG: OTROS LS0S (3)

W RURAL OTROS USOS

[0 v [ AL EXTENSHE (8981 f

Fuente: Elaboracién propia a partir de Celemin y Zulaica (2008) y Carta Ambiental del Partido de GP (1995)

(1) Urbano: residencial-equipamiento-comercial-servicios-industria con cobertura de servicios basicos (agua)

(2) Periurbano residencial: residencial-equipamiento-comercial-servicios-industria sin cobertura de servicios basicos
(agua)

(3) Periurbano otros usos: agricola intensivo-turismo-recreacion-paisaje-industria-mineria de suelos-de roca-sin
actividad sin cobertura de servicios basicos (agua) dentro de los ejes de crecimiento de la ciudad

(4) Rural otros usos: agricola intensivo-turismo-recreacién-paisaje-industria-mineria de suelos-de roca-sin actividad
fuera de los ejes de crecimiento de la ciudad
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(5) Rural extensivo: agricola extensivo sobre de los ejes de crecimiento de la ciudad
(6) Rural extensivo: agricola extensivo y ganadero fuera de los ejes de crecimiento de la ciudad

Esta delimitacion permite identificar el periurbano marplatense. Si bien no
se trata de un limite tajante ni definitivo, permite avanzar en el andlisis de un
espacio dindmico y en constante mutacion. En relacion a estos problemas, el
informe del Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Pablica y Servicios de la
Nacion (PET Avance 2008) ha diagnosticado entre los problemas ambientales
criticos de la Provincia de Buenos Aires el de las “Areas Urbanas y Periurbanas:
vinculadas a la saturacion del soporte por uso antropico, en las que existe una
situacion de criticidad ambiental por factores multiples (impermeabilizacion del
suelo, deéficit de saneamiento, complejidad del tratamiento de residuos,
contaminacion de cursos de agua y aire, etc, . Las situaciones mas graves se dan
en el conurbano de Buenos Aires - La Plata y Mar del Plata.”. En el mismo trabajo,
en otra seccidn se plantea que “...en las periferias de los centros urbanos de La
Plata y Mar del Plata y Gran Bahia Blanca se reitera el desborde de las areas
periurbanas con déficit de equipamiento y servicios”

Esta mencion de las areas periurbanas, en forma explicita, por parte de un
documento publico nacional se contrapone con la falta de informacion que le sea
propia*®, hecho que dificulta su contextualizacién y demarcacién. Tal como afirma
Mesa Sanchez (2005): la periurbanizacion es un fenébmeno muy difundido en
Europa y Estados Unidos, y ha contribuido a que cada vez sean mas borrosas e
imprecisas las fronteras fisicas y socio-econdmicas entre el campo y la ciudad.
Como consecuencia es muy dificil establecer con nitidez una separacion clara
entre las ciudades y sus crecientes zonas periurbanas extendidas, o entre éstas y

lo que se considera como rural.

Aplicacion practica de la delimitacion
Esta zonificacion permite una mejor focalizacién de las probleméticas que

afectan al territorio, gracias a la identificacion mas precisa de lo urbano, lo

La informacién disponible es netamente urbana.
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periurbano y lo rural. En tal sentido la investigacion desarrollada por el CID, en lo
referente a politicas publicas locales permite visualizar el impacto de las obras que
lleva adelante el gobierno local y el impacto en los barrios més carenciados.

Dado que la falta de planificacion del desarrollo urbano en términos de
infraestructura puede observarse en: una expansion desordenada que dificulta la
consolidaciéon mediante infraestructura basica, en asentamientos ilegales en suelo
urbano no apropiado, en disminucién del valor de los espacios urbanos lindantes,
concentracion y hacinamiento en las areas “céntricas”, etc. resulta central el
analisis de las asignaciones de recursos en aquellas partidas que afectan
directamente la calidad de vida de toda la sociedad.

En tal sentido, la mala asignacion de los denominados bienes y servicios
basicos perjudica no solo a aquellos que no son beneficiarios directos por su uso y
goce, sino también a la comunidad en su conjunto. Es de esta manera que la
provision de estos servicios de infraestructura basica se convierte en un
compromiso que el Estado debe asumir frente al reto de la sostenibilidad de las
areas urbanas y periurbanas.

No obstante esto, el proceso de identificacion espacial de las erogaciones
en el espacio reviste dificultades 1) por la propia delimitacion de la frontera
urbano-rural (frente a lo cual se presentd una propuesta para la ciudad de Mar del
Plata); y 2) por razones debidas a la presentacion de las rendiciones de cuenta de
los organismos municipales, que no utilizan ningun criterio espacial directo.

A partir de la propuesta de delimitacion del periurbano marplatense se
procedi6 a identificar erogaciones en infraestructura basica de agua y cloacas.
Para ello se recurrid a las rendiciones de cuenta de los organismos e informacion
complementaria, como mapas de evolucion de la infraestructura basica,
entrevistas, expedientes, y los propios nombres de las cuentas que, en algunas
ocasiones, denominan la obra a partir de zonas, barrios o calles.

En Mar del Plata, la distribucion del agua se realiza por medio de tres
sistemas: Sistema Acueducto Norte, Sistema Acueducto Sur y un Sistema de
Impulsion Directa. Los gastos municipales en infraestructura basica agua fueron

realizadas con exclusividad por la empresa municipal OSSE. Si bien debe
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aclararse que no se trata de la totalidad de las erogaciones (sino las que fueron
posible identificar cada afio™) el Grafico 1 v la ilustracién 4 permiten identificar las

zonas en las que se concentran la mayor parte de estas erogaciones.

Grafico 1: Gasto en Agua, por Zonas por Afio (en mil  es de pesos de 1999)
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$72.000

$1.000
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M Periurbano No Periurbano (Urbano)

Fuente: Elaboracion propia en base a ejecuciones presupuestarias municipales

Debido a que se ha utlizado como criterio de diferenciacién
urbano/periurbano el borde de servicio de red, propuesto por Zulaica, Ferraro,
Echechuri (2007), una gran parte de las obras se realizan en tal limite. Si bien este
trabajo no persigue tal objetivo, la combinacién de tabla y grafico podrian permitir
ayudar a comprender la evolucién del limite urbano/periurbano.

Por otra parte, los efluentes cloacales de la ciudad de Mar del Plata se
componen de los aportes domiciliarios e industriales. El radio servido opera con
cuatro colectoras maximas, diversos colectores menores y estaciones de

elevadoras de bombeo para los sectores bajos de la ciudad. Los primeros debido

1o En el periodo 1996-2006 fue posible identificar espacialmente cerca del 98,5 % de las

erogaciones en infraestructura basica agua, cloacas y red vial.
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a la propia evolucion de la ciudad y del servicio cloacal se encuentran dispuestos
en forma de anillos, volcando sus vertidos en la planta de tratamiento final. Si bien
para las obras de infraestructura basica cloacas se procedié de modo similar a la
zonificacion realizada para el agua, no fue posible identificar la planta de efluentes
cloacales a zona alguna, dado que se trata de una planta para toda la ciudad. Por
este motivo (y por la importancia de su monto) en la Tabla 3, estas erogaciones se
presentan en forma no agrupada.

llustracion 4: Inversion en Agua por Zonas llustracion 5: Inversiones en Cloaca por Zonas

Obras de Ag
U

[ U0 DEL SUELD RESIDENGIAL-COMERCIAL
B LIMITE EXTERIOR RADIO CENSAL

B LIMITE EXTERIOR S0 DEL SUELD
B LIMITE RED DE AGLR

[ USO DEL SUELD RESIDENCIAL-COMERCIAL

n

B LiMITE EXTERIOR RADIC CENSAL

I LiMITE RED DE AGUA

Fuente: Elaboracién propia a partir de Celemin y Zulaica (2008), Carta Ambiental del Partido de GP (1995) y
Erogaciones de OSSE (1996-2006)

Por otra parte, los efluentes cloacales de la ciudad de Mar del Plata se
componen de los aportes domiciliarios e industriales. El radio servido opera con
cuatro colectoras maximas, diversos colectores menores y estaciones de
elevadoras de bombeo para los sectores bajos de la ciudad. Los primeros debido
a la propia evolucion de la ciudad y del servicio cloacal se encuentran dispuestos
en forma de anillos, volcando sus vertidos en la planta de tratamiento final. Si bien
para las obras de infraestructura basica cloacas se procedié de modo similar a la
zonificacion realizada para el agua, no fue posible identificar la planta de efluentes
cloacales a zona alguna, dado que se trata de una planta para toda la ciudad. Por

este motivo (y por la importancia de su monto) no se presentan en el Grafico 2.
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Grafico 2: Gasto en Cloaca, por Zonas por Afio (en m iles de pesos de 1999)
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Fuente: Elaboracion propia en base a ejecuciones presupuestarias municipales

La comparacion de las ilustraciones 4 y 5 permite observar una mayor
concentracion de las obras de infraestructura basica cloacas. Las obras de
infraestructura basica cloacas, en el periodo analizado, han tenido una evolucion
preferentemente hacia el oeste, mientras que las obras de infraestructura basica
agua muestra mayor dispersion. Esto ultimo ha generado que estas obras
abastezcan zonas de usos no residenciales (las obras cloacales se concentran en
el area urbana y periurbana residencial). Asi, algunas obras de agua se han
realizado en zonas periurbanas de usos predominantes no residenciales, las obras
cloacales se concentran en el sector residencial como las obras de infraestructura

agua anteceden a las obras cloacales.

Conclusiones

La delimitacion de un territorio de frontera requiere de criterios claros para
lo que resulta necesario identificar de los conceptos centrales de cada una de las
categorias a ser divididas. En el caso de lo urbano-periurbano-rural, la utilizacion
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indiscriminada de distintos términos por parte de las disciplinas que analizan este
territorio, siendo que no siempre se trata de sindnimos, dificulta ésta tarea. En tal
sentido es necesario utilizar un lenguaje preciso a fin de poder identificar el
concepto central y sus caracteristicas, para asi utilizar criterios inequivocos de
delimitacion.

Por esta razén fue necesario indagar en el concepto de frontera urbana, lo
gue requirié de la exploracion en investigaciones de geografos y sociélogos, asi
como de la revision de la evolucion historica del concepto y de sus términos
asociados. Una vez que periurbano se identifico y diferenciado en su concepto, es
posible la revisidon y contrastacion de propuestas de otros investigadores y la
identificacion de criterios para su delimitacion.

Algunos trabajos de delimitaron del periurbano marplatense, si bien
resultaban atinados y pertinentes a la problematica planteada en la investigacion
en que se hallan inmersos, no necesariamente resultan aplicables a otros casos.
Por esta razon los criterios aqui utilizados podrian ser de utilidad en futuras
investigaciones del periurbano marplatense, pero la pertinencia debera ser
juzgada dependiendo de cada investigacion.

Durante el relevamiento de las ejecuciones presupuestarias, algunas veces
los expedientes brindaron informacién completa y pertinente, y escasa otras. En
algunos periodos las rendiciones de la Administraron Central, entes
descentralizados y OSSE, sobre todo en los afios en que la situacion econdmica
era favorable, se explayaban y detallaban muchas cuestiones que, durante los
periodos de crisis, tendia a desaparecer. A partir de su revision y relevamiento, asi
como de las entrevistas, se puso de manifiesto que en las rendiciones de cuenta
no contemplan criterio alguno de identificacion espacial de partidas, incluso aun
luego de la implementacion del RAFAM.

Si bien no existe ningiin nomenclador en las rendiciones de cuenta de los
organismos locales cuya finalidad sea la identificacion espacial de las partidas; y si
bien, no todas las partidas pueden ser identificadas y circunscriptas a un area
geogréfica (por ejemplo lo que seria el salario del Intendente Municipal) algunas

de ellas si podrian/deberian serlo, en especial las referentes a bienes muebles e
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inmuebles y obras de infraestructura. De esta manera, y tal como ocurre en las
tasas municipales, una identificacion espacial permitiria y facilitaria
sustancialmente las etapas del control. La identificacion espacial podria permitir
identificar las erogaciones en los distintos periodos y asi tener una vision cabal de

la evolucion de las erogaciones, en este caso de infraestructura basica.
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